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る健康の維持・増進にとって重要である  (文部科学省 , 2012a)。それにも関わらず、今日では、幼
児を取り巻く社会環境や人々の生活様式の変化によって子どもの運動遊びの時間や環境が減少し
ており  (文部科学省, 2012a)、子どもの体力・運動能力は、体力水準が高かった昭和 60 年頃と比
べると依然として低い水準にある  (スポーツ庁, 2012)。また、幼児が体現する基本的な動きの種
類の減少や基本的な動きの質的低下が見られるとの示唆 (杉原・河邉, 2016, p.67) や、体の操作
ができなければ重大な事故に繋がる可能性があるとの示唆が存在する (春日, 2017)。平成 29 年
3 月に改訂された幼稚園教育要領では、領域「健康」の内容の取扱いの中に、「多様な動きを経験
する中で、体の動きを調整するようにすること」(内容の取扱い(2)) および、安全に関する指導の



























宮崎学園短期大学保育科の 2 学年のうち、筆頭著者が授業を担当する 2 クラスの 67 名 (女子

















用できる体育館の広さは 28 m×16 m であった。模擬保育は同じクラスの学生 15 名程度を対象
に、25 分程度実践するよう設定した。運動遊びの指導を 1 人で実施する場合、安全が担保されな






















びの指導力を高めるために今の自分に必要なことの 5 つであった。 
図 1 模擬保育の評価票  
評価票(  )月(    )日 (  )さんの発表 
(    ) クラス (    ) 番 氏名 (    ) 


















調査は、模擬保育の進め方に関して説明した授業  (模擬保育実践前) と、模擬保育の振り返り
を行った授業 (模擬保育実践後) の時間使い、直接記入法による質問紙調査を実施した。なお、す






を「小児体育」の授業担当者 2 名で検討し、①運動指導に関する項目 10 問、②コミュニケーシ
ョンに関する項目 10 問、③安全管理に関する項目 10 問の計 30 問で構成した。そして、それぞ
れの項目を①「運動指導力」、②「コミュニケーション力」、③「安全管理力」と定義した。模擬
保育の学習効果に関する質問紙は、自己の模擬保育に関する項目 3 問、他者の模擬保育に関する





運動遊びの指導力に関する質問紙  (5 段階評価) の結果は、平均値と標準偏差で示した。運動指
導力に関する質問紙のうち①運動指導力、②コミュニケーション力、③安全管理力は 50 点満点 




生の群  (以下「模擬保育の満足度下位群」と略す) に分けて、運動指導力、コミュニケーション
力、安全管理力のそれぞれの変化について 2 要因 (群×前後) 分散分析を行った。2 要因分散分












「全く満足していない」と回答した学生が 23.1% (15 名)、非常に満足していると回答した学生が
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0% (0 名) であった (表 1 の①)。また、自分が模擬保育を実践したことによる運動遊び指導への
理解度  (表 1 の②) および、運動遊びの指導に対する自己効力感  (自信) (表 1 の③) は、向上した
と自覚した学生がほとんどであったが、運動遊びの指導への理解度が自己効力感よりも学習効果
が高い傾向を示した。他者の模擬保育実践による学習効果  (表 1 の④⑤⑥) は、安全確保への配
慮、運動発達を促す運動指導、コミュニケーションの取り方、いずれも高い回答を得た。 
 
表 1 模擬保育実践の学習効果 
 
2. 運動遊びの指導力の変化  
 図 2 に運動指導力、コミュニケーション力、安全管理力に対する自己評価の模擬保育実践前後
の変化を示した。質問紙調査の 2 要因分散分析の結果、交互作用 (実践前後×質問項目) が認め
られた  (F = 5.019, p <0.01, η2 = 0.073)。その後の単純主効果の検定の結果、模擬保育実践前は、
コミュニケーション力と運動指導力および安全管理力の間に有意な差が認められた  (p < 0.01)。
模擬保育の実践前後の変化では、運動指導力、コミュニケーション力、安全管理力のいずれも模




践前後×群) が認められた  (F = 4.744, p < 0.05, η2 = 0.070)。その後の単純主効果の検定の結果、
模擬保育実践前での有意な差はないが、模擬保育実践後において上位群が下位群より有意に高い
値を示した  (p < 0.05)。また、両群ともに模擬保育実践による有意な向上が認められた  (p < 
0.001)。運動指導力、コミュニケーション力には交互作用の有意性は認められなかったが、模擬
保育実践前後の主効果が有意であった  (運動指導力：F = 127.580, p < 0.001, η2 = 0.669, コミュニ
ケーション力：F = 68.446, p < 0.001, η2 = 0.521)。運動指導力、コミュニケーション力のどちらも、
群における主効果は認められなかった。 
表 3、表 4、表 5 にそれぞれ、運動指導力、コミュニケーション力、安全管理力の項目毎の変
化を示した。すべての質問項目において、模擬保育実践による有意な向上が認められた  (p < 
0.001)。運動指導力では、「①運動発達を促す運動プログラムの立案・指導ができる」、「⑩必要に
応じて、適切な模範を示すことができる」の変化量が大きく  (表 3)、コミュニケーション力では
「④発言のタイミングや間のおき方がちょうど良い」(表 4)、安全管理力では「⑤危険防止のため
の監視救護体制を整えることができる」(表 5) の項目の変化量が大きかった。 
1 2 3 4 5
① 自分の実践した模擬保育に満足している 15 19 25 6 0
② 学友の意見や自己の振り返りを通して，運動指導についての理解を深めることができた 0 4 21 35 5
③ 模擬保育を実践してみて，運動指導に対する自信が高まった 3 18 30 14 0
1 2 3 4 5
④ 学友の模擬保育に参加して，安全確保への配慮に対する理解を深めることができた 0 4 17 42 2
⑤ 学友の模擬保育に参加して，運動発達を促す運動指導について理解を深めることができた 0 6 24 31 4
⑥ 学友の模擬保育に参加して，コミュニケーションの取り方について理解を深めることができた 0 4 16 34 11







図 2 運動遊びの指導力に対する自己評価の変化  
表 2 模擬保育に対する満足度別に見た運動遊びの指導力の変化  
表 3 運動指導力に対する自己評価の変化  
交互作用 主効果(群) 主効果(前後)
F F F
運動指導 20.3 ± 4.3 30.6 ± 5.2 19.5 ± 4.8 27.3 ± 6.6 2.474 3.939 127.580 
***
コミュニケーション 23.7 ± 3.8 32.3 ± 5.7 23.7 ± 5.1 29.2 ± 6.2 3.126 1.613 68.446
 ***





*: p < 0.05, ***: p < 0.001
上位群 下位群
実践前 実践後 実践前 実践後
① 運動発達を促す運動プログラムの立案・指導ができる 1.7 ± 0.7 2.9 ± 0.7 *** 1.2 ± 1.0
② こころの発達を促す運動プログラムの立案・指導ができる 1.5 ± 0.6 2.5 ± 0.8 *** 1.0 ± 0.9
③ 運動指導に当たる前に入念な準備ができる 2.3 ± 0.8 3.2 ± 0.7 *** 0.9 ± 0.9
④ 子どもの運動技能を正確に評価できる 1.8 ± 0.7 2.6 ± 0.9 *** 0.7 ± 1.1
⑤ 運動中の子どものこころの状態や変化を正確に把握できる 2.2 ± 0.7 2.8 ± 0.8 *** 0.6 ± 1.0
⑥ 状況に応じて，運動指導中に適切な言葉掛けができる 2.4 ± 0.6 3.1 ± 0.7 *** 0.7 ± 0.8
⑦ 状況に応じて，運動指導中に適切な運動課題を設定できる 1.8 ± 0.6 2.6 ± 0.7 *** 0.9 ± 1.0
⑧ 状況に応じて，運動指導中に適切な補助（身体接触を伴うもの）ができる 2.1 ± 0.6 2.9 ± 0.7 *** 0.8 ± 0.9
⑨ 運動指導中，適切な位置にいて常に子どもの様子を観察できる 2.3 ± 0.6 3.1 ± 0.8 *** 0.8 ± 1.0




























**: p < 0.01, ***: p < 0.001
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表 4 コミュニケーション力に対する自己評価の変化  
 
 




1. 模擬保育の実践による学習効果  
 本研究の結果、模擬保育を実践することによって運動遊びの指導に対する理解は深まり、自己
効力感  (自信) が高まったものと考えられる  (表 1)。特に、運動遊びの指導に対する理解の深ま





は全体として低かった  (表 1 の①)。模擬保育に対する満足度を自己の指導に対する自己評価と捉
① 会場および用具の安全を事前に入念にチェックし，危険を回避できる 2.4 ± 1.3 3.0 ± 0.8 *** 0.6 ± 1.5
② 場所，用具，天候等の危険性を事前に予測し，危険を回避できる 2.1 ± 0.7 2.9 ± 0.8 *** 0.9 ± 1.0
③ 子どもの危険な動きを事前に予測し，危険を回避できる 1.9 ± 0.6 2.8 ± 0.8 *** 0.8 ± 0.9
④ 運動実施の可否に関わる情報を事前に確認し，危険を回避できる 2.1 ± 0.7 2.9 ± 0.8 *** 0.8 ± 1.1
⑤ 危険防止のための監視救護体制を整えることができる 1.6 ± 0.6 2.6 ± 0.8 *** 1.0 ± 1.0
⑥ 運動中，子どもに危険が及ぶと判断した場合，適正な対応が取れる 1.9 ± 0.8 2.7 ± 0.7 *** 0.8 ± 0.9
⑦ 必要に応じて，子どもに対して安全指導や安全教育ができる 2.1 ± 0.7 2.8 ± 0.8 *** 0.7 ± 1.0
⑧ 運動指導中に事故や怪我が起こったとしても，適正な対応が取れる 1.7 ± 0.6 2.5 ± 0.8 *** 0.8 ± 0.9
⑨ 子どもの体調等を事前に確認して，必要に応じて適切な対応ができる 2.3 ± 0.7 2.8 ± 0.8 *** 0.5 ± 0.9




*** p < 0.001: 実践前vs実践後
① 子どもに対する発言の内容が良い 2.1 ± 0.7 2.8 ± 0.7 *** 0.7 ± 0.9
② 声の大きさや高さがちょうど良い 2.5 ± 0.9 3.2 ± 0.9 *** 0.7 ± 1.1
③ 話すスピードがちょうど良い 2.2 ± 0.8 3.0 ± 0.9 *** 0.8 ± 1.2
④ 発言のタイミングや間のおき方がちょうど良い 1.9 ± 0.7 2.8 ± 0.8 *** 0.9 ± 1.1
⑤ 子どもに対する視線がちょうど良い 2.4 ± 0.8 3.1 ± 0.8 *** 0.7 ± 1.1
⑥ 子どもとの関わりの中でのジェスチャーや姿勢が適切である 2.5 ± 0.8 3.0 ± 0.8 *** 0.5 ± 1.1
⑦ 子どもに対する振る舞いやうなずきが適切である 2.5 ± 0.7 3.2 ± 0.7 *** 0.6 ± 0.9
⑧ 子どもとの関わりの中での表情が豊かである 2.6 ± 0.9 3.3 ± 0.9 *** 0.8 ± 1.1
⑨ 子どもとの身体的な距離感がちょうど良い 2.5 ± 0.7 3.1 ± 0.8 *** 0.6 ± 1.0
⑩ 子どもに対する身体的な接触が適切に行える 2.5 ± 0.8 3.0 ± 0.9 *** 0.6 ± 1.3
質問項目 実践前 実践後
平均値±標準偏差　









1 つの要因となったと推察される。  
また、他者の模擬保育の実践による学習効果は高く、安全管理への配慮、運動発達を促す運動









全管理力のいずれも模擬保育の実践前よりも有意な向上が認められた  (図 2)。それぞれの項目別
の変化量を見てみると、運動指導では、「①運動発達を促す運動プログラムの立案・指導ができる」
の変化量  (以下「向上量」と略す) が大きかった (表 3)。運動機能が急激に発達する幼児期は多







とができる」の向上量も大きかった  (表 3)。本研究では、幼児期の運動指導に携わる前に運動遊

















ばならないことが示されている。本研究の模擬保育の実践では、2 人 1 組になって模擬保育を実
践していること、模擬保育実践中に全ての学生が保育実習Ⅱを経験したことで、保育者間の連携
による安全確保の重要性の理解を深めていったものと考えられる。領域「健康」の教科である「小
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